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VEREJNA VYHLASKA
ROZHODNUTI

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu (dale téz ,odvolaci spravni
organ“) obdrzel odvolani, které podala Libuse Nakladalova, nar. 17. 7. 1948, Spacilova 3036, 767 01
Kroméfiz (dale jen ,odvolatelka“), proti rozhodnuti Méstského ufad Kroméfiz, odboru stavebniho Gfadu
(dale jen ,stavebni ufad“) vydanému dne 21. 5. 2018 pod ¢. j. 02/330/045336/2265/21/2016/Ber. Timto
rozhodnutim stavebni ufad rozhodl tak, Ze:

L Vydal dle ust. § 129 odst. 2 a 3 a dle ust. § 115 zakona €. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni Géinném do 31. 12. 2017 (dale jen ,stavebni zakon"), a
ust. § 18c vyhlasky &. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé tzemniho rozhodovani, Gzemniho opatieni a
stavebniho radu, dodateéné povoleni na stavbu

,Rekonstrukce pivnice v KD Lubna“
Lubna €. p. 161

na pozemku st. p. 247, parc. & 746/15 v katastralnim Gzemi Lubna u Kroméfize (dale téz ,stavba").
Stavebnikem je Obec Lubna, ICO 00287458 Lubna 177, 767 01 Lubna (dale téz ,stavebnik).

Il Stanovil podminky pro dokonéeni stavby.

. Stanovil podminky pro uzivani stavby.

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu jako pfislusny odvolaci
spravni organ podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve
znéni pozdéjsich predpisli, a § 89 odst. 1 a § 178 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zneni
pozdejsich pfedpisu (dale jen “spravni fad”), pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které
vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi pfedpisy a spravnost rozhodnuti vrozsahu namitek
uvedenych v odvolani a na zakladé zjisténych skute¢nosti rozhodl podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu
tak, ze

podané odvolani
zamita

a rozhodnuti stavebniho ufadu &. j. 02/330/045336/2265/21/2016/Ber ze dne 21. 5. 2018

potvrzuje.

Ugastnici Fizeni na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:
Obec Lubna, ICO 00287458, Lubna 177, 767 01 Lubna

Krajsky urad Zlinského kraje IC: 70891320
tfida Tomase Bati 21 tel.:, fax: 577 043 452
761 90 Zlin e-mail: podatelna@kr-zlinsky.cz, www.kr-zlinsky.cz
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Oduvodnéni:

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze pozemky zmifiované nize v tomto textu se nachazi v jednom katastralnim
Uzemi, a to v katastralnim tzemi Lubna u Kroméfize, nebude jiz dale v textu tato skute¢nost zmifiovana.

Stavebni ufad vydal dne 21. 5. 2018 pod ¢&. j. 02/330/045336/2265/21/2016/Ber rozhodnuti, kterym
dodateéné& povolil vy$e uvedenou stavbu.a stanovil podminky pro jeji dokonéeni a uZivani. Jedna se o
zménu dokon&ené stavby, a to o pfistavbu pivnice ke kulturnimu domu se socialnim zafizenim, salonek
s posezenim a stavebni Upravy.

Proti tomuto rozhodnuti odvolatelka podala v zakonné |huté odvolani, ve kterém uvedla, Ze nebyly
spinény podminky pro vydani dodate¢ného povoleni stavby, nebot stavebni v fizeni postupoval
autoritativné a snazil se hledat moznosti pro obranu stavebnika, aniz by se zabyval pozadavky u¢astniku
fizeni, zejména namitkami odvolatelky, ¢imz doslo k nezakonnému vydani rozhodnuti. Odvolatelka v této
souvislosti namitala poruseni zakladnich zasad spravni ¢innosti dle ust. § 2 az 5 spravniho fadu.
Odvolatelka uvedla, Ze mél vyt vybudovan ji navrhovany pevny plot v délce 20 m, ktery by zabranil
znedisténi jejiho pozemku uzivateli pivnice. Stavebni Gfad v8ak konstatoval, Ze pivnice je vybavena
dostate¢nym po&tem socialnich zafizeni a nelze pfedjimat nepfistojné chovani uzivateli pivnice. Toto
tvrzeni stavebniho ufadu povazuje odvolatelka za pouhou spekulaci, nebot ma s chovanim opilych osob
v blizkosti jejiho pozemku letité zkuSenosti.

K dolozené hlukové studii odvolatelka uvedla, Ze jeji zavéry jsou zcela neobjektivni a je az zarazejici, ze
odborna firma provede méfeni a posouzeni v dobé, kdy dotcené zafizeni neni v provozu.

Stavebni Gfad podle § 86 odst. 2 spravniho fadu zaslal stejnopis podaného odvolani véem Gcastnikim,
ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadfili. K podanému odvolani se
z Ggastnik( fizeni vyjadfil stavebnik, ktery uvedl, Zze pfedmétna pivnice je soucasti stavby kulturniho
domu se samostatnym vchodem. Kulturni dim byl postaven v roce 1973 a je situovan na okraji obce.
Pohostinska &innost se provozovala v této pivnici od zac¢atku 90-tych let az do roku 2015, kdy byla
vypovézena smlouva s provozovatelem. Obec se rozhodla provést rekonstrukci stavajiciho objektu, a to
zejména proto, Ze elektroinstalace i socialni zafizeni byly v havarijnim stavu a neodpovidaly sou¢asnym
normam. Souc&asti tohoto zafizeni bylo po celou dobu uzivani i venkovniho posezeni a za celé obdobi
uzivani, tj. od 90-tych let do roku 2015, nebyla ze strany odvolatelky podana zadna stiZnost ani podnét
k tomuto provozu. Problémy nastaly az se zahajenim rekonstrukce. Stavebnik dale uved|, Ze odvolatelka
se v obci zdrzuje jen obcas jako chalupar a jen v dennich hodinach. Stavebnik nesouhlasi s tvrzenim
odvolatelky tykajicim se vybudovani pevného plotu v délce 20 m. V prubéhu ustniho jednani na misté
samém byl predloZen navrh na provedeni betonového prefabrikovaného oploceni v délce 25 metrl, se
kterym ugastnici pfi Ustnim jednani na misté samém souhlasili nicméné odvolatelka nakonec svyj
souhlas s timto navrhem zrusila a predkladala dal$i nerealné pozadavky.

Pokud se tyka namitané hlukové studie, ma stavebnik za to, Ze hlukova studie se provadi pied stavbou
jako podklad ke stavebnimu fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni Ufad neshledal podminky pro zru§eni nebo zménu rozhodnuti podle § 87
spravniho fadu, predal spis odvolacimu spravnimu organu se svym stanoviskem, ve kterém uvedl, ze
v celém fizeni postupoval dle zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt a k dalSim bodim odvolani,
které jsou totoZné s namitkami uplatnénymi v pribéhu Fizeni, uved|, Zze tyto namitky v napadeném
rozhodnuti fadié vyporadal a odtvodnil je. Dale stavebni ufad uvedl, Ze stavebnik dolozil dne 14. 2. 2018
hlukovou studii zpracovanou RNDr. Jifim Matéjem a pfi ustnim jednani tuto studii odvolatelka
nezpochybnila. Z vypoctu $ifeni hluku ve venkovnim prostoru vyplyva, Ze ekvivalentni hladina
akustického tlaku $ifeného z interiéru provozni mistnosti a salonku pivnice bude na hranici chranéného
venkovniho prostoru stavby nejblizsiho rodinného domu mensi, nez hygienicky limit ekvivalentni hladiny
akustického tlaku ve venkovnim prostoru pro denni i no¢ni dobu. Dale uvedl, Ze stavba musi pfi svém
provadéni i provozu spliiovat Nafizeni viady ¢.272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi ucinky
hluku a vibraci. Staveni ufad dale ve vyrokové ¢asti stanovil podminky pro dodrzeni hlukovych limitu
(podminka pro dokonéeni stavby €. 9 a podminka €. 1).

K namitkam, které sméfuji k povinnostem obce Lubna, stavebni urad uved|, Ze se jedna o namitky
ob&anskopravniho charakteru a odvolatelka je musi uplatnit u pfislusného soudu.

Odvolaci spravni organ se nejprve zabyval otazkou, zda se jedna o odvolani radné, tj. vCasné
a pfipustné. Z piedlozeného spisového materidlu bylo odvolacim spravnim organem zjisténo, Ze
odvolatelka ma vlastnické pravo k sousednimu pozemku parc. ¢ 971/2 a pozemku parc. €. st. 84, jehoz
souéasti je stavba rodinného domu & p. 58, a proto je dle ust. § 85 a § 109 stavebniho zakona
Ugastnikem Fizeni. Vzhledem k tomu, Zze rozhodnutim muze byt vlastnické pravo k témto pozemkum
predmétnou stavbou pfimo dotéeno, méla v souladu s ust. § 81 spravniho fadu pravo podat odvolani proti
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rozhodnuti. Odvolacim spravnim organem bylo déle ze spisového materidlu zjisténo, ze napadene
rozhodnuti bylo z dlivodu velkého poétu G¢astniki doru¢ovano postupem dle ust. § 144 odst. 6 spravniho
Fadu, a to vefejnou vyhlaskou. Napadené rozhodnuti bylo odvolatelce doru¢eno dne 15. 6. 2018 (za den
doruéeni se povazuje 15. den po vyvéseni rozhodnuti na Gfedni desce spravniho organu, ktery
pisemnost doru¢oval, tj. Méstského ufadu Kroméfiz). Odvolatelka podala prostfednictvim podatelny
Méstského uradu Kromé&fiz dne 6. 6. 2018 odvolani proti rozhodnuti, pfiéemz posledni den |haty k podani
odvolani pfipadal den na 2. 7. 2018. Odvolaci spravni organ dospél s ohledem na vySe uvedené k
zavéru, Zze podané odvolani je fadné, tj. podané uéastnikem fizeni a v zakonem stanovené lhite.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze dne 1. ledna 2018 nabyl u¢innosti zakon €. 225/2017 Sb., kterym se meéni
zakon &. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
pfedpisl, a nékteré souvisejici zakony, ktery ve svém ¢&lanku Il. Pfechodna ustanoveni v bodu ¢. 10
stanovi, Zze spravni fizeni, ktera nebyla pravomocné skonéena prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto
zakona, se dokon&i podle dosavadnich pravnich predpist, postupoval odvolaci spravni organ
v odvolacim fizeni podle dosavadniho pravniho predpisu, tj. podle zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni platném a G€inném do 31. 12. 2017.

K predmétné zalezitosti odvolaci spravni organ nejprve v obecné roviné uvadi, ze podle ust. § 129 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona stavebni urfad nafidi odstranéni stavby viastniku stavby nebo s jeho
souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného
ukonu vyZadovaného stavebnim zakonem anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

Dle ust. § 129 odst. 2 stavebniho zékona stavebni Gfad zah&ji fizeni o odstranéni stavby provadéné nebo
provedené bez rozhodnuti nebo opatieni nebo jiného tikonu vyZzadovaného stavebnim zakonem anebo v
rozporu s nim, a stavba nebyla dodatec¢né povolena. V oznémeni zah&jeni fizeni viastnika nebo
stavebnika pou¢i o mozZnosti podat ve Ihaté 30 dni od zahdjeni fizeni Zzadost o dodatecné povoleni
stavby. Byla-li 24dost o dodatec¢né povoleni podana pred zahédjenim fizeni o odstranéni stavby, ma se za
to, Ze byla podéana v okamziku zahdjeni fizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo viastnik stavby
pozéda ve stanovené Ihité o jeji dodate¢né povoleni, stavebni urad prerusi fizeni o odstranéni stavby a
vede fizeni o podané Zadosti. Jde-li o stavbu vyZadujici stavebni povoleni, Zadatel predioZi podklady
predepsané k Zadosti o stavebni povoleni. Jde-li o stavbu vyZadujici ohla$eni, Zadatel predloZi podkiady
predepsané k ohlaseni. Jde-li o stavbu vyZadujici pouze tzemni rozhodnuti, Zadatel predloZi podklady
pfedepsané k Zadosti o tzemni rozhodnuti. V fizeni o dodatecném povoleni stavby stavebni arad
postupuje primérené podle § 90 a § 110 aZ 115; ohledéani na misté je povinné.

Stavbu uvedenou v ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona Ize dodate¢né povolit, pokud stavebnik
nebo jeji viastnik prokaze, Ze a) neni umisténa v rozporu s cili a ukoly tzemniho planovani, politikou
uzemniho rozvoje, s tizemné planovaci dokumentaci a s uzemnim opatfenim o stavebni uzavére nebo
s izemnim opatfenim o asanaci tizemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o dzemi, b) neni provadena
¢&i provedena na pozemku, kde to zviastni prévni predpis zakazuje nebo omezuje, c) neni v rozporu
s obecnymi poZadavky na vystavbu nebo s verejnym zéjmem chrénénym zviastnim pravnim predpisem.
Bude-li stavba dodate¢né povolena, stavebni Grad fizeni o odstranéni stavby zastavi. Dodatecné
povoleni nahrazuje v pfislusném rozsahu tzemni rozhodnuti. Bude-li pfedmétem dodatec¢ného povoleni
rozestavéna stavba, stavebni trad stanovi podminky pro jeji dokonceni (ust. § 129 odst. 3 stavebniho
zakona).

Podle ust. § 90 stavebniho zékona v uzemnim fizeni stavebni ufad posuzuje, zda je zamér Zadatele
v souladu a) s vydanou tizemné planovaci dokumentaci, b) s cili a tkoly tiizemniho planovani, zejména s
charakterem (Zemi, s poZadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v tzemi, ¢) s
poZadavky tohoto zékona a jeho provadécich préavnich predpisti, zejména s obecnymi poZadavky na
vyuzivéni dzemi, d) s poZadavky na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu, e) poZadavky
zvilastnich pravnich predpist a se stanovisky dotcenych organt podle zviastnich pravnich predpisd,
popfipadé s vysledkem feseni rozporii a s ochranou prav a pravem chranénych z&jma acastnika fizeni.

Podle ust. § 111 stavebniho zakona (1) stavebni trfad prezkouma podanou Zadost a pripojené podklady z
toho hlediska, zda stavbu Ize podle nich provést, a ovéri zejména, zda a) projektové dokumentace je
zpracovana v souladu s Gzemné pléanovaci dokumentaci, nebylo-li ve véci vydano tzemni rozhodnuti
nebo uzemni opatfeni, popfipadé nebyl-li vydan Gzemni souhlas, tGzemnim rozhodnutim nebo
vefejnopravni smlouvou tzemni rozhodnuti nahrazujici anebo uzemnim souhlasem, popripadé s
regulaénim pléanem v rozsahu, ve kterém nahrazuje tizemni rozhodnuti, a v pfipadé stavebnich dprav
podmiriujicich zménu v uZivani stavby jeji soulad s uzemné planovaci dokumentaci, b) projektova
dokumentace je tplné, pfehledna a zda jsou v odpovidajici mife reseny obecné poZadavky na vystavbu,
c) je zajistén prijezd ke stavbé, véasné vybudovani technického, popfipadé jiného vybaveni potfebného k
radnému uzivani stavby vyZadovaného zviastnim pravnim predpisem, d) pfedioZzené podklady vyhovuji
poZadavkim uplatnénym dotcéenymi organy.
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Z piedlozeného spisového materialu bylo odvolacim spravnim organem zjisténo, Zze dne 13. 7. 2016
pozadal stavebnik o dodate¢né povoleni pfistavby pivnice se socialnim zafizenim, salonku s posezenim
je kulturnimu domu a stavebnich uprav. Po posouzeni zadosti dospél stavebni ufad k zaveru, Ze
predlozena Zadost neobsahuje pozadované nalezitosti, a proto stavebnika v souladu s ust. § 111 odst. 3
stavebniho zakona piipisem ze dne 1. 8. 2016 vyzval, aby predlozenou zadost doplnil o projektovou
dokumentaci zpracovanou v souladu s vyh. ¢. 499/2006 Sb., stanoviska vlastnikl vefejné dopravni a
technické infrastruktury a zévazna stanoviska dot¢enych organu, a to nejpozdéji do 31. 10. 2016. Dne
25. 10. 2016 stavebnik pozadal stavebni ufad o prodlouzeni Ihity pro doloZzeni pozadovanych podkladi
k zadosti z divodu slozitosti stavby a potieby zajisténi potfebnych stanovisek dotéenych organdu.
Stavebni ufad této Zadosti vyhovél a usnesenim ze dne 9. 11. 2016 IhGtu pro doloZeni pozadovanych
dokladu prodlouzil do 31. 3. 2017. Dne 23. 3. 2017 obdrzel stavebni Ufad dalSi Zadost stavebnika o
prodlouzeni Ihity pro doloZeni pozadovanych dokladl k Zadosti o dodate¢né povoleni stavby. | v tomto
pfipadé stavebni ufad Zadosti o prodlouzeni Ihity vyhovél a Ihatu pro doloZeni pozadovanych podkladu
usnesenim ze dne 5. 4. 2017 prodlouzil do 30. 9. 2017.

Poté, co stavebnik pozadované podklady k Zadosti doplnil, oznamil stavebni ufad dle ust. § 129 odst. 2 a
a 3 a vsouladu s ust. § 112 odst. 1 stavebniho zakona zahajeni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby a
soucasné naridil ustni jednani spojené s ohledanim na misté na den 12. 12. 2017.

Z protokolu o ustnim jednani konaném dne 12. 12. 2017 na misté stavby vyplyva, Ze odvolatelka se
stniho jednani zuc¢astnila, ale neuplatnila proti projednavané stavbé Zadné namitky.

Dne 18. 12. 2017 obdrzel stavebni Gfad podani odvolatelky nazvané jako ,Zaznam z jednani v Lubné
12. 12. 2017 ve kterém uvedla, Zze byla pod natlakem vyzvana, aby podepsala souhlas s dodate¢nym
povolenim stavby s tim, Ze jakékoliv namitky jsou zbyte¢né. V podani namitala, Zze pokud bude pred
pivnici proveden pevny plot namisto draténého v délce 20 m a vysky 1,5 m, aby odchazejici hosté
nemohli vykonavat potiebu na pozemek odvolatelky, kde péstuje zeleninu, s rekonstrukci pivnice
souhlasi. Dale namitala, Ze nesouhlasi s legalizaci posezeni pfed vchodem do pivnice. V minulosti jiz
bylo nepovolen& provozovano a hluk zpivnice nad miru pfiméfenou pomérum branil v uzivani
nemovitosti a pfilehlych pozemku ve viastnictvi odvolatelky. Dale zadala pokaceni prerostlé borovice
tésné u pozemku odvolatelky, nebot v pfipadé padu ohrozi nemovitost odvolatelky a padajici jehliCi
komplikuje uzivani pozemku odvolatelky k péstovani zeleniny. Zavérem uvedla, Ze zaznam jednani
vypracovala na zakladé pozadavku vedouciho stavebniho ufadu. Pfilohou tohoto podani bylo usneseni
stavebniho Gfadu o zastaveni fizeni o Zadosti o vydani spole¢ného uzemniho rozhodnuti a stavebniho
povoleni, nebot v pfipadé jiz realizované stavby se zadost stala zjevné bezpredmétnou. Dale byl pfilohou
podani protokol o konani Ustniho jednani ze dne 7. 4. 2016 ve véci stavebniho Ffizeni tykajiciho se
rekonstrukce pilnice. Z tohoto protokolu vyplyva, Zze v tehdejSim stavebnim fizeni, které bylo zastaveno
pro bezpfedmétnost zadosti, odvolatelka namitala znecistovani jejiho pozemku hosty pivnice a hluk
z pivnice. Posledni pfilohou podani odvolatelky bylo tehdej$i vyjadfeni odvolatelky k podkladum
rozhodnuti ve véci tehdejsiho stavebniho fizeni ve véci rekonstrukci pivnice.

Dne 14. 2. 2018 stavebnik dolozil stavebnimu Gfadu studii — vypocet hladin akustického tlaku
v chranéném venkovnim prostoru staveb za provozu v pivnici v objektu kulturniho domu Lubna ¢. p. 161
zpracovanou RNDr. Jifim Mat&jem.

Pfipisem ze dne 2. 3. 2018 stavebni Ufad sdélil u€astnikim fizeni a dotéenym organum, Ze Zadost byla
doplnéna o nové podklady pro rozhodnuti o studii — vypocet hladin akustického tlaku v chranéném
venkovnim prostoru staveb za provozu v pivnici v objektu kulturniho domu Lubna €. p. 161. V souvislosti
s projednanim~doplnéné Zzadosti a podanych namitek stavebni ufad nafidil Ustni jednani konané dne
5. 4. 2018 v budoveé Méstského Grfadu v Kromeéfizi.

V priib&hu Gstniho jednani odvolatelka prostfednictvim svého zastupce uvedla, Ze trvd na svych
namitkach ze dne 18. 12. 2017.

Dne 21. 5. 2018 vydal stavebni ufad pod ¢&. j. 02/330/045336/2265/21/2016/Ber rozhodnuti, kterym
dodateéné povolil vy$e uvedenou stavbu a stanovil podminky pro jeji dokonceni a uzivani

Odvolaci spravni organ zejména s pfihlédnutim k vy$e citovanym ustanovenim pfedpist pfezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy
a spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, pficemz vychazel z
podkladii pfedloZzenych stavebnim Gfadem spolu s podanym odvolanim. Stavebni Gfad v fizeni o
dodateéném povoleni stavby postupoval v souladu s ust. § 129 odst. 2 stavebniho z&kona, z néhoz
vyplyva, Ze v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby stavebni ufad postupuje prfiméfené podle ust. § 90 a
§ 110 az § 115 stavebniho zékona. Odvolaci spravni organ ovéfil, Ze poté, co byla podana kompletni
Za&dost stavebnika o vydani stavebniho povoleni v&etné pozadovanych nalezitosti k zadosti, uvédomil
stavebni ufad jemu znamé ucastniky fizeni a dotéené organy o zahajeni fizeni o dodateCném povoleni
stavby. Rovnéz ovéfil, Ze stavebni ufad v souladu sust. § 112 odst. 2 stavebniho zakona v tomto
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oznameni fadné poucil uéastniky fizeni a dotéené organy o skute¢nosti, Ze a ucastnici fizeni mohou sve
namitky a dotéené organy sva stanoviska uc¢inné uplatnit nejpozdéji pfi Ustnim jednani, pfi¢emz k pozdéji
uplatnénym namitkdam se nepfihlizi. Odvolacim spravnim organem bylo rovnéz ovéfeno, Ze ucastnici
fizeni byli stavebnim ufadem pouéeni nejenom o lhité, ve které mohou namitky G€inné uplatnit, ale takeé
o tom, jaké namitky mohou dle ust. § 114 odst. 1 stavebniho zakona uplatfiovat. Pfi zahajeni a v prubéhu
fizeni stavebni Ufad spravné vymezil okruh u¢astnikt stavebniho fizeni v souladu s ust. § 109 stavebniho
zakona a odvolaci spravni organ se s takto stanovenym okruhem uéastniku fizeni ztotoZfiuje. V prubéhu
fizeni dal stavebni Ufad mozZnost uc¢astnikim seznamit se se véemi podklady pro rozhodnuti a uplatnit
pfipadné namitky &i dikazy. Po provedeném fizeni vydal stavebni ufad podle ust. § 129 odst. 2 a 3 a
§ 115 stavebniho zakona a § 18c vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. rozhodnuti, kterym vySe uvedenou stavbu
dodate¢né& povolil. Odvolaci spravni organ konstatuje, Ze pfi pfezkoumani postupu stavebniho ufadu v
prabéhu jim vedeného fizeni a pfi vydani napadeného rozhodnuti nebyly odvolacim spravnim organem
zjistény nedostatky takové povahy, Ze by postup stavebniho Gfadu nebyl v souladu se zakonem.

Pokud se tyka posouzeni souladu zadméru s pozadavky uvedenymi vust. § 90 stavebniho zakona,
odvolaci spravni organ ma za to, Ze tyto skute¢nosti nebyly v napadeném rozhodnuti dostatecné
posouzeny. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci fizeni tvofi s fizenim o dodateéném povoleni stavby vedenym
pfed prvoinstan&nim organem jeden celek, odvolaci spravni organ dopliuje odivodnéni napadeného
rozhodnuti v souvislosti s posouzenim zaméru s pozadavky uvedenymi v ust. § 90 stavebniho zakona
nasledujicim zpusobem. Odvolaci spravni organ ovéfil, ze stavba je jako stavba obCanské vybavenosti
v souladu s vydanou uzemné planovaci dokumentaci, nebot' se nachazi v plochach vefejné vybavenosti.
Ptistavba pivnice i venkovni posezeni jsou svym provedenim dale v souladu s poZadavky na ochranu
architektonickych i urbanistickych hodnot v izemi. Odvolaci spravni organ dale oveéfil, ze stavba je
v souladu s obecnymi pozadavky na vyuzZivani uzemi, s pozadavky na vefejnou dopravni i technickou
infrastrukturu a s pozadavky dotéenych organut

Odvolaci spravni organ ovéfil, Ze projektova dokumentace je zpracovana v souladu s vyhl. €. 499/2006
Sb., o dokumentaci staveb, a je zpracovana fyzickou osobou opravnénou ke zpracovani projektove
dokumentace na zakladé zakona &. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektt a o
vykonu povolani autorizovanych inzenyr a technikl ¢innych ve vystavbé. V projektoveé dokumentaci jsou
v odpovidajicim rozsahu feseny obecné pozadavky na vystavbu, je zajistén pfijezd ke stavbé
a piedlozené podklady vyhovuji pozadavkim uplatnénym dotCenymi organy-

Napadené rozhodnuti stavebni ufad kromé& posouzeni podle ust. § 90 stavebniho zakona dostatecné
odGvodnil, v odivodnéni rozhodnuti stavebni Ufad také odlvodnil stanoveny okruh ucastniki fizeni.
Souéasti odivodnéni je i vypofadani namitek uplatnénych u€astniky v prubéhu fizeni. Stavebni ufad
v souladu s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu uved| v oduvodnéni rozhodnuti divody vyroku, podklady pro
jeho vydani, jakymi uvahami se fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisu. Vyrok
rozhodnuti byl stavebnim Gfadem dostate¢né odivodnén.

Stavebni Ufad a nasledné i odvolaci spravni organ ovéfil, Zze stavebnik ma k pozemkim, na kterych je
stavba umist&na, vlastnické &i jiné pravo. Zadost o vydani dodate¢ného povoleni stavby byla podana na
predepsaném formulafi. K Zadosti stavebnik dolozil projektovou dokumentaci ovéfenou autorizovanou
osobou. Odvolaci spravni organ dospél k zavéru, ze stavebnik vramci fizeni o dodatecné povoleni
stavby piedlozil doklady potifebné k posouzeni pfedmétné stavby tak, jak pfedepisuje zakon. Odvolaci
spravni organ po pfezkoumani postupu stavebniho ufadu v prubé&hu fizeni ani pfi vydani napadeného
rozhodnuti nezjistii nedostatky takové povahy, které by byly divodem k zasahu do napadeného
rozhodnuti jeha.zménou nebo zrusenim.

Odvolaci spravni organ nedosel k zavéru podle § 90 odst. 1 spravniho fadu, Zze napadené rozhodnuti je v
rozporu s pravnimi pfedpisy nebo Ze je nespravné, ani nezjistil skute¢nost podle § 90 odst. 4 spravniho
fadu, ktera by odlvodriovala zastaveni fizeni.

Protoze odvolaci spravni organ neshledal divod pro postup podle § 90 odst. 1 aZ 4 spravniho fadu,
odvolani zamitl a rozhodnuti potvrdil

Vyporadani s namitkami odvolatelky:

K namitce odvolatelky, Ze stavebni Gfad se nezabyval namitkami odvolatelky a nepostupoval v souladu
s pozadavky ust. § 2 az 5 spravniho fadu zabyvajicimi se zasadami ¢innosti spravnich organu, odvolaci
spravni organ uvadi, ze po pfezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, ktery vydani rozhodnuti
predchazelo, nezjistil, Ze stavebni Ufad postupoval v rozporu s pravnimi pfedpisy. Namitkami odvolatelky
se stavebni Ufad zabyval na strané 9 az 10 napadeného rozhodnuti, pfi¢emz z vypofadani stavebniho
Uradu vyplyva, Zze namitkam odvolatelky nebylo vyhovéno. Odvolaci spravni organ oveéfil, ze stavebni
Ufad v pfipadé namitek odvolatelky postupoval podle ust. § 114 odst. 3 stavebniho zakona, dle ktereho
namitku, o které nedoslo k dohodé mezi ucastniky fizeni, stavebni Ufad posoudi na zakladé obecnych
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pozadavkii na vystavbu, zavaznych stanovisek, popfipadé rozhodnuti dotéenych organu nebo
technickych norem. V pfipadé namitky ob&anskopravni povahy si o ni stavebni ufad ucini Usudek a ve
véci rozhodne; to neplati v pfipadé namitek tykajicich se existence prava nebo rozsahu viastnickych prav.
Stavebni Gfad po posouzeni namitek odvolatelky neshledal jejich divodnost a vydal rozhodnuti, kterym
dodate¢né povolil pfedmétnou stavbu.

Pokud se tyka namitky odvolatelky na vybudovani pevného oploceni v délce 20 m a vysky 1,5 m, ktery by
zabranil zneéisténi jejiho pozemku uzivateli pivnice, odvolaci spravni organ uvadi, Ze fizeni o
dodateéném povoleni stavby je vedeno na zakladé Zadosti stavebnika a o predmétu Zzadosti se
rozhoduje. Pfedmétem zadosti je zména dokonéené stavby, a to o pfistavba pivnice ke kulturnimu domu
se socialnim zafizenim, salonek s posezenim a stavebni Upravy, pfi¢emz stavba oploceni neni soucasti
obsahu zadosti. Odvolatelka se v fizeni vedeném na zakladé Zzadosti nemuze domahat vybudovani jiné
stavby, o kterou stavebnik nezada, nebot stavebni ufad je obsahem Zadosti vazan a obsah Zadosti
projedna. Jak jiz bylo vy$e uvedeno, pfedmétna stavba je v souladu s pozadavky ust. § 90 stavebniho
zakona a zadné dal$i podmirujici stavby nebyly vyZzadovany.

Odvolatelka dale nesouhlasi se zavéry stavebniho ufadu, Ze pivnice je vybavena dostatetnym poCtem
socidlnich zafizeni a nelze predjimat nepfistojné chovani uzivatell pivnice, pfi¢emZ toto tvrzeni
stavebniho ufadu povaZuje odvolatelka za pouhou spekulaci, nebot ma s chovanim opilych osob
v blizkosti jejiho pozemku letité zkuSenosti.

K tomu odvolaci spravni organ uvadi, Ze Ize souhlasit s tvrzenim stavebniho Gfadu, Ze poCet socialnich
zafizeni splfiuje pozadavky pravnich predpistu. Odvolaci spravni organ dale uvadi, Ze stavebnik ve
vyjadieni k podanému odvolani uvedl, Ze pohostinska €innost se provozovala v této pivnici od zacatku
90-tych let az do roku 2015, kdy byly vypovézena smlouva s provozovatelem. Sama odvolatelka
dosavadni provoz pivnice nijak nezpochybnila, resp. zduraznila, Ze s chovanim opilych osob
vykonavaijicich potiebu na jeji pozemek ma letité zkusenosti. K uvedenému je nutno uvést, Zze zmenou
dokonéené stavby nevznika zcela nova situace, kterou by musela odvolatelka nové snaset a to nad miru
nepfiméfenou mistnim pomérim a nad obvyklé dosavadni uzivani jejiho pozemku. Proto odvolaci
spravni organ pfihlédl ke skute¢nosti, Ze se jedna o zménu dokoncené stavby, jejiz (cel uzivani se
neméni, a proto se nejedna o situaci, ktera by v feSeném Uzemi zpUsobila vznik novych nezadoucich
imisi, které by podstatné omezily obvyklé uZivani pozemku odvolatelky. Odvolaci spravni organ ma za to,
7e odvolatelka se prostfednictvim namitaného hluku z pivnice ¢&i znecistovani jejiho pozemku snazi
odstranit stavajici stav, ktery byla nucena dlouhodobé snaset, nicméné pfi posouzeni, zda Ize stavbu
dodateéné povolit nebylo zjisténo, ze zménou dokonéeni stavby dojde ke zhor$eni stavajiciho stavu Ci
vznik novych nezadoucich imisi. K feSené dodate¢né povolované zméné stavby vydala zavazné
stanovisko Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje ze dne 8. 1. 2016, ¢. j. KHSZL01237/2016, ktera
k zajisténi hygienické nezavadnosti stavby stanovila podminky. Dale byla doloZzena hlukova studie -
vypocet hladin akustického tlaku v chranéném venkovnim prostoru staveb za provozu v pivnici v objektu
kulturniho domu Lubna &. p. 161 zpracovanou RNDr. Jifim Matéjem, z niz plyne zavér, Ze ekvivalentni
hladina akustického tlaku $ifeného z interiéru provozni mistnosti a salonku pivnice bude na hranici
chranéného venkovniho prostoru stavby nejblizsiho rodinného domu mensi neZ hygienicky limit
ekvivalentni hladiny akustického tlaku ve venkovnim prostoru pro denni i no¢ni dobu.

K dolozené hlukové studii odvolatelka uvedla, Ze jeji zavéry jsou zcela neobjektivni a je az zarazejici, ze
odborna firma provede méfeni a posouzeni v dobé, kdy dotéené zafizeni neni v provozu.

K tomu odvolaci spravni organ uvadi, ze hlukovou studii si nechal stavebnik zpracovat, aniz by ji
vyzadoval dot&eny organ, tj. Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje, ktery zajmy chranéne zakonem o
ochrané vefejného zdravi chrani. Tento dotéeny organ dospél v zavazném stanovisku ze dne 8. 1. 2016,
&. j. KHSZL01237/2016 k zavéru, Ze jako vécné a mistné pfislusny organ ochrany vefejného zdravi se
stavbou souhlasi, a dolozeni hlukové studie k posouzeni hluku z provozu pivnice nevyzadoval. Dle ust. §
6 odst. 2 spravniho fadu spravni organ podklady od dotéené osoby vyZaduje jen tehdy, stanovi-li tak
pravni predpis a postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady. Stavebnik i pfes skutecnost, Ze
Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje zpracovani hlukové studie pro vydani zavazného stanoviska
nepozadovala, nechal hlukovou studii zpracovat, pficemz jeji zavéry povazuje odvolatelka za
neobjektivni. Pro sva tvrzeni v$ak odvolatelka nedoloZila relevantni dikaz, napf. hlukovou studii
s opaénym zavérem. K namitce, Ze méfeni bylo provedeno v dobé, kdy zafizeni neni v provozu, odvolaci
spravni organ uvadi, Ze do doby povoleni uzivani stavby zafizeni nesmi byt uzivano. V hlukove studii se
na strané 2 uvadi, Zze Gkolem studie je stanovit Grovné hladin v chranéném prostoru blizkych staveb
v dobé& provozu v pivnici a navazujicim salonku. Dale studie obsahuje popis posuzované stavby dle
projektové dokumentace, jeji rozméry a materialové feseni, druh vétrani ¢i polohu stavby s umisténim
vypodtového bodu (u nejblizsi stavby v okoli — tj. dim odvolatelky). Déale se studie na strané 5 zabyva
provozem pivnice a hladinou hluku v souvislosti s pravdépodobnym poctem hostl uzivajicich fesené
prostory jak v dennich, tak i v noénich hodinach, v nichz studie predpoklada s vétsim poctem hostu. Jak
jiz bylo vy$e uvedeno, ze zavéru vypottl plyne, Ze ekvivalentni hladina akustického tlaku Sifeného
z interiéru provozni mistnosti a salonku pivnice bude na hranici chranéného venkovniho prostoru stavby
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nejblizsiho rodinného domu mensi nez hygienicky limit ekvivalentni hladiny akustického tlaku ve
venkovnim prostoru pro denni i no¢ni dobu.

Pouceni G¢astniku:
Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu.je v pravni moci, jestlize bylo oznameno véem odvolatelim a
Géastnikim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho radu.

Ing. arch. Marie Mokrogtv
referent oddéleni stayebniho fadu

Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno po dobu 15 dnli na Ufedni desce Méstského Ufadu Kroméfiz,
Obecniho Ufadu Lubna a Krajského ufadu Zlinského kraje a soucasné zvefejnéno zpusobem
umoznujicim dalkovy pfistup. Po sejmuti bude vraceno potvrzené zpét, odboru uzemniho planovani a
stavebniho fadu Krajského uradu Zlinského kraje.

f7.14 o4

vyvéseno dne: ...... sejmuto dne: [f

A 2ef7

razitko a podpis organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti pisem'nosti OBEC LUBNA

okres Kromafiz
1CO 287458

Tato pisemnost je fadné doru¢ovana verejnou vyhlaskou v souladu s ustanovenim § 25 odst. 1 a odst. 2
spravniho fadu v navaznosti na ustanoveni § 144 odst. 1 spravniho fadu a pro béh Ihut je rozhodujici den
vyvéseni, dle ustanoveni § 25 odst. 3 spravniho fadu, pficemz za den vyvéSeni se povazuje den
vyvéseni na ufedni desce spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje, tj. Krajského ufadu Zlinského
kraje.
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Obdrzi:
ucastnici dle ust. § 27 odst. 1 spravniho radu (dodejky)
Ing. Milan Ko¢ar, Kollarova &.p. 1007/45, 767 01 Kroméfiz 1
- zastoupeni pro: Obec Lubna, Lubna 177, 767 01 Lubna

Ostatnim ucastnikum rizeni se doruéuje verejnou vyhlaskou, a to:

Obec Lubna, IDDS: 23tavj9

Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s., IDDS: qa7425t
E.ON Ceska republika, s. r. 0., IDDS: 3534cwz

GasNet, s.r.o., IDDS: rdxzhzt

GridServices, s.r.o., IDDS: jnnyjs6

Vodovody a kanalizace Hodonin, a.s., IDDS: a2pgx2s

Osoby s viastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemkum:

parc &. st. 88, 76, 98, 213, 99, 84, 77, 96/1, 302, 78, 87, 96, 80, 85, 246, parc. €. 746/9, 969/2, 746/46,
75, 2106, 2866, 2868, 2076/22, 2135, 971/2, 2119, 76, 746/8, 746/41, 746/16, 746/44, 2869, 2076/18,
2076/19, 2131/5, 2131/6, 2131/7, 2076/23, 746/18, 78, 2107, 746/34, 2872, 746/24, 746/7, 82, 2090,
2076/7, 2045/60, 2076/6, 3724, 2871, 3723, 2867, 2870, 2108, 2076/5, vée v katastralnim tzemi Lubna u
Kromeérize

Osoby s viastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim stavbam:

Lubna ¢. p. 76, €. p. 36, C. ev. 14, €. p. 173, ¢. p. 74, ¢. p. 58, €. p. 122, €. p. 69, €. ev. 12, €. p. 72, C. p.
83,¢.p.37ac. p. 61

Na védomi:
Méstsky urad Kroméfiz, Stavebni ufad, IDDS: bg2bfur



